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Piero Violante
Patriottismo costituzionale e rimemorazione 

A conclusione dell’infuocato Historikerstreit del 1986, Jürgen Habermas avanzò la proposta   di un 
patriottismo  della  Costituzione  come  "l'unico  patriottismo  che  non  allontana  i  tedeschi 
dall'Occidente", dal momento che per Habermas   l'ancoraggio etico a principi universali condivisi  
passa attraverso Auschwitz.

Una convinta adesione ai principi universalistici della Costituzione si è purtroppo potuta formare  
nella nazione civile soltanto dopo e attraverso Auschwitz1.

È questa ferita non risarcita alla base dell'insistenza teorica di Habermas, più osteggiata che compresa 
nel dibattito pubblico, sul patriottismo costituzionale che nell'età della globalizzazione è ancor più 
pregnante  in  presenza  delle  due  sfide  individuate  da  Habermas  del  multiculturalismo  e 
dell'individualizzazione. 

Ogni rinnovata chiusura delle comunità politiche rispetto a nuove aperture economiche risulta  
pregiudizialmente vincolata all'universalismo egualitario poggiante sull'intuizione di una inclusione 
dell'altro giuridicamente equiparata.2

La rivoluzione giuridica francese che traduce il corpo del re in una norma  astratta e generale con  la 
dichiarazione dei diritti dell'uomo è il punto di riferimento obbligatorio del discorso pubblico  dal  
quale l'Europa non può prescindere soprattutto nel momento in cui l'invenzione di quella rivoluzione 
lo stato-nazione è messo in questione dal nuovo modo di produzione che ne indebolisce la "inedita e 
astratta forma di integrazione sociale" da essa realizzata.3 La preoccupazione di Habermas è quella di 
salvaguardare nello scenario della de-nazionalizzazione una nuova forma di integrazione sociale, una 
solidarietà  civica  che  per  rigenerarsi  su  un  piano  più  astratto  "  deve  ora  presentarsi  come un 
universalismo  sensibile  alle  differenze".  Perché  la  nuova  "chiusura  politica"  alla  sfida  della 
globalizzazione  possa  realizzarsi  senza  effetti  di  patologia  sociale  "occorre  che  la  politica  nel 
rinascere a partire dai mercati globali si incanali in forme istituzionali che non ricadano dietro il 
livello rappresentato dalle condizioni democratiche di legittimità e autodeterminazione”. Ai conflitti 
generati dalla seconda modernità liberisticamente allargata (la prima Habermas la fa coincidere con 
lo stato del Welfare tra il ‘50 e l'80) si deve far fronte giuridificando democraticamente i mercati,  
ridiscutendo  patti  di  solidarietà,  costituzionalizzando  una  politica  interna  del  mondo.  La 
costituzionalizzazione  s’inscrive  ancora  nel  processo  che  ha  portato  a  positivizzare  a  livello 
internazionale i principi delle carte costituzionali nello Statuto dell'Onu (1948), nella Dichiarazione 
universale dei diritti dell'uomo (1948), nella Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti 
dell'uomo e delle libertà fondamentali (1950) ma configurandolo come una internizzazione, una 
creazione di una democrazia cosmopolitica. Si conosce il dibattito acceso che ha provocato questa 
"utopista"  posizione  di  Habermas,  ritenendosi  fragile  una  solidarietà  cosmopolitica  che  si  basi 
sull'universalismo morale dei diritti umani. Ma l'idea di Habermas che il principio repubblicano debba 
sganciarsi nell'epoca della globalizzazione dal principio nazionalistico o localistico e senza per questo 
rimuovere identità e appartenenze si consegna come la più alta astrazione "umanistica" del discorso 
pubblico europeo. Astrazione determinata e insieme utopica di una politica transnazionale che voglia 

1 J. Habermas, Una sorta di risarcimento danni, in G.E. Rusconi (a cura di), Germania: un passato che non passa, 
Einaudi, Torino 1987, p.24, P. Violante, “Historikerstreit”, in I cari estinti, Mazzone, Palermo 1988, pp.87-97
2 J.Habermas, La costellazione postnazionale, Feltrinelli, Milano 1999, p.63 -64
3 P. Violante, Lo spazio della rappresentanza.  Francia 1788-1789, XL Edizioni, Roma 2008, p.65 e ss.
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innescare un processo di radicalizzazione ed estensione democratica della modernità. È questa la 
chiusura  di  Habermas  alla  Grande  Trasformazione  che  investe  il  capitalismo,  il  suo  modo  di 
produzione delle merci e delle idee come delle istituzioni. Una chiusura che a partire dall’aggressione 
russa all’Ucraina, dal genocidio di Gaza, dalla guerra di Trump e Netanyhau all’Iran, appare una 
variabile sconfitta in uno scenario internazionale in cui gli istinti animali dominano le tecnostrutture  
politiche e militari indicando come obiettivo non la giuridificazione ma il suo contrario; non la pace 
perpetua e cosmopolita ma la guerra e la violenza identitaria.  Ma non solo questi  tempi oscuri  
allontanano il cosmopolitismo egualitario cancellano  un altro concetto-chiave la “rimemorazione” 
che Habermas  con una folgorante associazione  coglie nella  Tesi di filosofia della storia di Walter 
Benjamin,  laddove Benjamin -  scrive Habermas -  “ s’impegna in un drastico rovesciamento del  
rapporto tra orizzonte delle aspettative e ambito dell’esperienza, attribuendo a tutte le epoche passate 
un  orizzonte  di  aspettative  insoddisfatte,  ed  al  presente  orientato  verso  il  futuro  il  compito  di 
sperimentare nella rimemorazione un passato di volta in volta corrispondente in modo tale che noi 
possiamo soddisfare le aspettative con la nostra debole forza messianica [...] Ciò che Benjamin ha in 
mente, è la veduta sommamente profana che l’universalismo etico deve prendere sul serio anche il 
torto già avvenuto e a prima vista irreversibile; che esiste una solidarietà dei posteri con i loro antenati, 
con tutti coloro che sono stati lesi dalla mano dell’uomo nella loro integrità corporea o personale; e 
che questa solidarietà può essere dimostrata e messa in atto solamente dalla rimemorazione. Qui la 
forza liberatrice del ricordo non deve servire, come da Hegel a Freud, ad estinguere il potere del 
passato sul presente, bensì ad estinguere un debito del presente verso il passato».4 La giuridificazione, 
il patriottismo della Costituzione si danno nella rimemorazione e nell’idea  che il presente deve 
estinguere il debito verso  il passato: Soltanto così si potrà sollevare la pietra sotto la quale si annida 
il malanno.  Su quella pietra, oggi più che mai, siedono i tiranni.

 

4 J. Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1985 (tr.it. Il discorso filosofico 
della  Modernità,  Laterza,  Bari  1987,  pp.14-15;  W.  Benjamin,  Űber  den  Begriff  der  Geschichte,  in  Gesammelte  
Schriften, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1974, Bd. I.2; (tr. it. Tesi di filosofia della storia in Angelus Novus, Einaudi, 
Torino 1962, pp. 72-83).


